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БІОГРАФІСТИКА  МІЖ  ФІЛОСОФІЄЮ  ЖИТТЯ  ТА
ГЕРМЕНЕВТИКОЮ:  ДОСВІД  В.  ДИЛЬТАЯ
Однією  з  важливих  віх  в  історії  формування  біографістики  як
специфічного напряму дослідження стали розвідки, що були здійснені В.
Дильтаєм  в  рамках  його  масштабного  проекту  філософського
обґрунтування наук про дух. Глибокий інтерес Дильтая до біографії був
зумовлений, в першу чергу, його симпатіями до «філософії життя». Окрім
того,  значний  вплив  на  формування  його  вихідних  інтенцій  мала
романтична  герменевтика  Ф.  Шляєрмахера,  який,  всупереч  моді  на
абстрактного  трансцендентального  суб’єкта,  розвивав  думку  про
необхідність відтворення індивідуального досвіду творчого суб’єкта в усій
його одиничності та неповторності. Відображення цих засад можна знайти
в  програмній заяві,  що була  зроблена Дильтаєм  у «Вступі  до наук про
дух» (1883): «В жилах суб’єкта пізнання, якого конструюють Лок, Г’юм
та  Кант,  тече  не  справжня  кров,  а  розріджений  сік  розуму  як  голої
мисленнєвої діяльності. Мене мої історичні та психологічні заняття, що




була  проголошена  такою  формою гуманітаристики,  в  якій  передається
«основний  історичний  факт  в  усій  чистоті,  повноті  та  безпосередній
дійсності» [4, с. 310]. Значну частину своїх творчих сил Дильтай присвятив
реалізації  зазначених  настанов.  Йому  належить  багато  біографічних
нарисів (про Новаліса, Ґете, Гельдерліна, Лесінґа та ін.), а також дві власне
філософсько-біографічні  праці  –  про Шляєрмахера  (1870)  та  молодого
Геґеля (1905). На думку відомого вітчизняного історика філософії, Дильтай
«був справжнім Майстром біографічного жанру, як засобу пізнання історії







редукціонізму…  і,  по-друге,  геґельянській  конструкції  духовної  історії,
де окремий мислитель перетворювався на “зникаючий момент” в провіден-








оминув  цієї  небезпеки  і  Дильтай.  За  подання  М.  Гайдеґера  набула
поширення гадка, що «психологізм» є великою вадою раннього Дильтая,












знаходив  та  уточнював  границі  індивідуально-суб’єктивного  та
універсально-об’єктивного  в  гуманітарному  пізнанні.  Не  маючи






мислителем ХХ  ст.,  як  Гайдеґер (на  думку якого,  про життя великого
філософа можна сказати лише, що «він народився, працював та помер»
[15, с. 22–23]), кількість біографічних досліджень, що присвячені тому



















































якій  цей  зміст  усвідомлювався  та  здійснювався».  Незважаючи  на
«нав’язливі» заяви Міша та інших послідовників Дильтая про необхідність


















розуміння  із  «переживанням»  психічного  життя  автора  витвору,  що







продовжує  «лінію  Шляєрмахера»,  говорячи  про  повчальність
(інструктивність, зразковість) автобіографії щoдо біографії, але й певним
чином  дистанціюється  від  автобіографічного  ідеалу,  знаходячи  для
біографії ще одну, скоріше за все, більш вдалу «пару» –  історію. «Як
можна  заперечувати  те,  що  біографія  має  неминуще  значення  для
розуміння великого взаємозв’язку історичного світу! – наполягає Дильтай.




В  історії  життя  індивіда,  як  в  мініатюрі,  кристалізуються  такі
фундаментальні  складові  історичного  процесу,  як  пошуки  та
встановлення  цілей,  боротьба  за  їх  реалізацію,  взаємовпливи  різних
людей та чинників та ін. «Будь-яка історія має осягнути комплекс впливів.
Історик тим глибше прозирає в структуру історичного світу, чим глибше






































лише  шляхом  розуміння  його  індивідуально-біографічних  складових,


































цього  «складають однорідне  ціле»  [3,  с.  129]. Лише  контекстуаліазція
біографії в системі надіндивідуальних (універсально-історичних, світо-
глядно-типологічних, поколінних та ін.) об’єктивацій духа дає можливість









духу  на  індивіда  є  важливим  аспектом  філософського  обґрунтування
історико-філософської біографістики, що її предмет зовсім не зводиться
до  психічних  процесів  в  головах  філософа  або  його  читачів.  Біограф
мусить розглядати три фундаментальні  складові творчості свого героя


















Історія філософських систем  може задовольнитися цими  джерелами,
однак якщо дослідник хоче повернутися від книжок до людини, йому не
обійтися без різноманітних робочих матеріалів – планів, нарисів, ескізів,






































































1. Богачов  А.  Л.  Філософська  герменевтика.  Навчальний  посібник.–  К.:
Видавництво «Курс», 2006.– 405 с.
2. Гадамер Г.-Х. Истина и метод.– М.: Прогресс, 1988.– 704 с.
3. Дильтей  В.  Литературные  архивы  и  их  значение  для  изучения  истории
философии // Вопросы философии.– 1995.– № 5.– С. 124–136.
4. Дильтей В. Собрание сочинений: В 6 т. / Под ред. А. В. Михайлова и Н. С.
Плотникова.–  Т. 1.  Введение в  науки  о  духе: Опыт  полагания основ  для






7. Дильтей  В.  Типы  мировоззрения  и  обнаружение  их  в  метафизических
системах // Культурология. ХХ век: Антология.– М.: Юрист, 1995.– 703 с.





В 6  т.  / Под ред.  А. В.  Михайлова  и  Н. С.  Плотникова.–  Т.  3. Построение
исторического мира в науках о духе / Пер. с нем. под ред. В. А. Куренного.–
М.: Три квадрата, 2004.– C. 11–34.
11. Кушаков  В.  Ю.  Несподіваний  Геґель  (Вільгельм  Дільтей  та  його  праця
«Історія молодого Геґеля»)  //  Дільтей  В.  Історія  молодого Геґеля.–  К.:  «Три
крапки», 2008.– С. 5–58.
12. Михайлов  А.  А.  Современная  философская  герменевтика:  Критический
аналіз.– Мн.: Изд-во «Университетское, 1984.– 191 с.
13. Плотников  Н.  С.  Молодой  Геґель  в  зеркале  исследований  //  Вопросы
философии.– 1993.– №11.– С. 32–56.
14. Роди  Ф. Жизненные корни гуманитарных наук (по  поводу «психологии»  и
герменевтики» в позднем творчестве Дильтея  //  Герменевтика. Психология.










18. Misch  G. A  History  of Autobiography  in Antiquity.–  Vol.  1–2.–  Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press,  1951.– 706 p.
219
